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«Questo è un Paese dove sempre più spesso si perde di vista il merito delle questioni e ci si divide su posizioni preconcette. È lo stesso motivo per cui durante gli anni del governo Berlusconi non si è riusciti a fare le riforme di cui c’era bisogno: spesso non si discuteva sul merito delle riforme necessarie perché si viveva in un preconcetto attacco alla magistratura». Il professor Valerio Onida parte da qui per spiegare dal suo punto di vista come sia stato possibile arrivare al livello di polemica (oltre che di conflitto tra poteri) sulla vicenda della trattativa Stato-mafia e le intercettazioni che hanno coinvolto la massima autorità della Repubblica, il presidente Giorgio Napolitano. 
Intercettazioni al Presidente, ricorso di Napolitano
Se si guardasse il merito, lei sostiene, si vedrebbe che è l’inchiesta stessa ad essere illegittima. È cosi? 

«Di cosa stiamo parlando? Di una presunta trattativa tra Stato e mafia che all’epoca avrebbe coinvolto (se non altro per gli argomenti trattati) le massime istituzioni. Il sospetto riguarda ministri allora in carica. Mi sembra che l’indagine sia di competenza del Tribunale dei ministri e non della Procura. Non lo dico io, lo dice la Costituzione». 

Violante parla di un populismo giuridico che ha come obiettivo Monti e Napolitano. Cosa ne pensa? 

«Può darsi che ci sia questa tentazione di populismo giuridico, ma penso che la sinistra, in generale, dovrebbe evitare di incorrere in automatismi per cui si deve essere o sempre dalla parte dei magistrati o sempre contro qualcun altro». 

Chi difende la Procura sostiene che il ricorso del Quirinale alla Consulta sia una forma di pressione sui magistrati. 

«Il ricorso, investendo un aspetto molto specifico - le intercettazioni che hanno coinvolto indirettamente il Quirinale - non interferisce sulla sostanza delle indagini. Ma leggo che da alcuni è stato interpretato come una sorta di intimidazione nei confronti della magistratura». 

E secondo lei è così? 

«Direi proprio di no, è giusto che il Presidente della Repubblica abbia posto la questione all’organo competente, la Corte Costituzionale. Ma soprattutto mi sembra che l’indagine stessa invada la competenza del Tribunale dei ministri». 

Continuano gli appelli di politici e non a Napolitano affinché ritiri il ricorso. Può essere questa la strada per fermare il conflitto in corso? 

«Non capisco per quale motivo Napolitano dovrebbe ritirare il suo ricorso. Gli scontri fra i poteri dello Stato non sono mai auspicabili ma se c’è un dissenso su un punto specifico è giusto che si arrivi ad una soluzione. E spero davvero che la Corte si pronunci al più presto per fare chiarezza». 

Secondo lei a chi darà ragione la Consulta? 

«Il tema specifico delle intercettazioni che coinvolgono casualmente il presidente della Repubblica ha dei margini di opinabilità. Ma il punto è un altro: perché nessuno parla della legittimità di questa indagine? Quello che occorre capire, invece di polemizzare tra chi difende i magistrati e chi li attacca, è se la Procura è competente o meno su questa indagine. A me pare non lo sia, perché si indaga sostanzialmente su ipotetici reati ministeriali». 

Il pm Ingroia si dice preoccupato che dopo l’intervento di Monti sulle intercettazione rispunti fuori il ddl accantonato in Parlamento. Secondo lei c’è il rischio di fare una legge “frettolosa” sull’onda di questa vicenda , dopo anni in cui non si è concluso nulla? 

«Il tema delle intercettazioni investe diritti e interessi costituzionali diversi e va trovato un punto di equilibrio. Le intercettazioni sono uno strumento importante per le indagini, soprattutto per quei reati che emergono più difficilmente degli altri, e va salvaguardato: ma, dal momento che incide sulla segretezza e libertà delle comunicazioni, va regolato in maniera diverso. Le persone non coinvolte nei reati ma in conversazioni non rilevanti ai fini dell’indagine devono essere tutelate. Poi c’è il diritto di cronaca che, però non è illimitato». 

Il procuratore di Torino Marcello Maddalena ritiene che le intercettazioni non rilevanti penalmente non dovrebbero essere diffuse. 

«Oggi si eccede nel pubblicarle. Naturalmente ci sono dei fatti di interesse pubblico e l’informazione deve poterne parlare, ma l’intercettazione di per sé incide sul diritto alla segretezza delle comunicazioni e quindi anche l’informazione deve subire delle limitazioni». 

Quanto pesa il vuoto della politica in questa vicenda? Anni a discutere di intercettazioni e il ddl non è mai andato avanti. 

«Non so se siamo di fronte a vuoti della politica o a straripamenti della stessa. Quello che mi sembra chiaro è che negli anni dei governi Berlusconi si sono fatti danni gravi. I tentativi di quei governi e quelle maggioranze di fermare i processi che interessavano Berlusconi, con i vari i “Lodi” Schifani e Alfano, tutte le leggi ad personam e gli attacchi indiscriminati alla magistratura, hanno pregiudicato la possibilità di affrontare i veri problemi della giustizia e il merito delle questioni ha perso rilievo. Questo governo che sta iniziando a fare qualcosa, come il provvedimento sui tribunali che non fa grande notizia ma è forte e giusto. Mi auguro che dopo le elezioni del 2013 ci sia una larga maggioranza di forze in Parlamento che non ispirino la loro azione al muro contro muro ma inizino a confrontarsi con il merito dei problemi e recuperando i ritardi di questi anni». 



